Love in the time of socialism: negotiating the personal and the social in Florian Henckel von Donnersmarck’s The Lives of Others by Grant-Frost, Rowena
8/20/2015 Grant­Frost
http://journal.media­culture.org.au/index.php/mcjournal/rt/printerFriendly/392/0 1/6
M/C Journal, Vol. 15, No. 1 (2012) - 'suspicion'
Love in the Time of Socialism: Negotiating the Personal and the Social in Florian




Academy  Award  for  Best  Foreign  Language  Film,  the  international  success  of  Florian
Henckel  von Donnersmarck’s  2006  film The  Lives  of  Others has  popularised  the  word
“Stasi”  as  a  “default  global  synonym”  for  the  terrors  associated  with  surveillance
(Garton  Ash).  Just  as  representations  of  Nazism  have  become  inextricably  entwined
with a specific kind of authoritarian, murderous dictatorship, Garton Ash argues that so
too  the Stasi and  its agents have come  to stand  in  for a certain kind of authoritarian
dictatorship  in  the  popular  imagination,  whose  consequences  aren’t  necessarily  as




by  some  of  these  fictions,  with  theorists  such  as  Haggerty  and  Ericson  claiming  that
surveillance models originating  in  the work of Jeremy Bentham and George Orwell are
central  to  conceptualising  and  understanding  surveillance  practices,  as  well  as  social
attitudes  towards  them.  Orwell’s  terminology  in  particular  and  his  ideas  relating  to
“Thought Police,” “Big Brother,” “Room 101,” “Newspeak,” and others, have entered into
popular  discourse  and,  to  a  large  extent,  have  become  synonymous with  the  idea  of
surveillance  itself.  Even  the  adjective  “Orwellian”  has  come  to  be  associated  with
totalitarian  regimes  of  absolute  control,  so  much  so  that  “when  a  totalitarian  setup,
whether in fact or in fantasy ... is called ‘Orwellian,’ it is as if George Orwell had helped
to create it instead of helping to dispel its euphemistic thrall” (James 72).
As  sociologist  David  Lyon  notes:  “much  surveillance  theory  is  dystopian”  (201).  And
while the fear, helplessness, and emotional experiences of living under the suspicion and
scrutiny  of  security  services  such  as  Von  Donnersmarck’s  Stasi  or  Orwell’s  Party  are
necessarily muted by theory, it is often through fictions such as The Lives of Others and




Like many  other  texts  which  represent  surveillance  societies,  both  fictions  present  a
bleak picture, with the surveillance undertaken by the Party or Stasi being framed as a
deindividualising  or  depersonifying  social  force which  eliminates  privacy,  compromises





focus  on  its  historical  setting—the  former  East  Germany—and,  consequently,





















and  thus,  persons  of  social,  intellectual,  and  cultural  influence—this  will  never  do.




of  impersonal and  instrumental  [social]  relations” governed by  the East German state
(Weintraub and Kumar xiii).
The surveillance in the film is a “creature of its social context,” to borrow James Rule’s
terminology  (300).  Rule  argued  that  all  systems  of  surveillance  are  “distinctive  of
certain social orders” and that their “continued growth is closely tied to other changes in
their  social  structural  contexts”  (300). This  is  certainly  true of  the surveillance  in The





East German  Party­State  (Childs  and  Popplewell  xiii).  Needless  to  say,  the Stasi was
big. Since Die Wende,  especially, much has been made of  the enormity of  the Stasi’s
bureaucracy and its capacity to “intrude.” Between 1950 and 1989 it employed 274,000
people  in  an  official  capacity  and,  after  the  collapse  of  the  East  German  regime
anywhere  up  to  500,000  East German  Inoffizielle  Mitarbeiter—Unofficial  Collaborators:
ordinary  citizens  from  the  East  German  state  who  had  been  coerced  into  spying  on
friends  or  family  members,  or  had  volunteered  their  services—had  been  identified





And  it  is  this hydra,  this octopus  that Dreyman and Sieland encounter  in The Lives of
Others.  Led  by  Wiesler  and  driven  by  suspicion,  the  Stasi  listens  in  on  their
conversations,  follows  the  couple  clandestinely,  and  gathers  information  which  may
reveal “politically incorrect behaviour” (Rainer and Siedler 251). The reach of the Stasi’s
surveillance network and  its capacity to collect  information  is demonstrated through a
variety  of  means—beginning  with  the  interrogation  scene  during  the  film’s  opening
where  the scent of a dissident  is  stored  in a  jar  for  later use,  to  the  final  coercion  in
which  Sieland  becomes  an  IM.  The  Stasi  in  the  film  consistently  demonstrates  an
uncanny  ability  to  know:  to  gather  information  through  surveillance,  and  to  use  this
surveillance to demonstrate and secure its power. As Rule points out: “the ability of any
system  of  surveillance  to  control  and  shape  the  behaviour  of  ...  [those  under
surveillance]  depends  very  much  on  the  certainty  with  which  it  manages  to  bring
information  generated  in  one  social  and  temporal  setting  to  bear  elsewhere”  (302).





sufficiently  broad  area”  to  prevent  escape  through movement  (Rule  303–304).    In  a
total  surveillance  society  such  as  the  one  seen  in  The  Lives  of  Others,  there  is  no
“escape” from the Stasi other than death—suicide—which defines many of the film’s key
turning points. The surveillance undertaken by the Stasi may be stored in jars in some






but  a  personal  vendetta  by  the  Party’s  Minister  for  Culture,  Bruno  Hempf  (played  by





friend  Albert  Jerska  (played  by  Volkmar  Kleinert)—a  theatre  director  whose  life  was
made meaningless after he was blacklisted by the Stasi.





personal  and  the  social—or  public  and  private—has  long  been  a  social  organising
principle and, as a  result, has acted as a springboard  into  “many key  issues of  social
and  political  analysis,  of  moral  and  political  debate,  and  of  ordering  everyday  life”
(Weintraub  and  Kumar  1).  The  idea  of  “privacy”—which  is  often  conceptualised
simplistically  as  a  “uni­dimensional,  rigidly  dichotomous  and  absolute,  fixed  and
universal  concept”  (Marx  157)—is  used  as  a  shield  against  any  number  of  perceived
political,  social,  or moral  infringements,  including  surveillance,  and  can  be  said  to  be
organised around the idea of visibility, where “private” encompasses that which is “able
and / or entitled to be kept hidden, sheltered or withdrawn from others” (Weintraub and
Kumar 6).   The private  is  thus connected with a  life  free of  surveillance and scrutiny,
where  people  have  a  reprieve  from monitored  social  relations  and  the  collective  self.




our  personal  affairs  is  thus  regarded  as  a  voluntary  gesture  of  faith  and  trust—an
invitation  into  the  private, which makes  our  lives—the  lives  of  strangers,  the  lives  of
“others”—familiar and knowable.
In  The  Lives  of  Others  it  is  Dreyman  and  Sieland  who,  because  of  the  personal
relationship  they  have maintained  in  the  relative  privacy  of  their  apartment,  are  the





to  his  eventual  transformation.  Wiesler  is  disturbed  by  Dreyman  and  Sieland’s




and  potentially  subversive.  In  Von  Donnersmarck’s  words,  Wiesler  has  shut  out  his
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humanity  to  adhere  to  a  principle,  which  he  values  above  and  beyond  all  else.  His
suspicion  of  Dreyman  and  Sieland  thus  exemplifies  how  the  experience  and
interpretation  of  personal  emotions  is  dependent,  in  part,  on  social  and  cultural




[they  belong  to]  a  society  that  grants  a  high  degree  of  mobility  and  flexibility  in




public. Surveillance transforms personal emotions  into public  information, and it  is this
information  which  is  later  manipulated  for  the  social  “good”  and  at  the  expense  of
Dreyman  and  Sieland’s  personal  lives.  In  The  Lives  of  Others  there  is  no  separation
between the personal and the social, the public and the private—there is only the Party
and there is only the Stasi.
I  want  to  conclude  by  briefly  discussing  the  transformation  of  Wiesler,  which  is
emblematic  of  the  film’s  central  message  about  the  “capacity  of  human  beings  for
goodness,  [love],  compassion  and  change”  (Diamond  812–13).  Von  Donnersmarck
makes this message clear in one of the film’s early scenes, where, at the opening of his
play The Faces of Love, Dreyman appeals to Minister Hempf about Jerska’s blacklisting,
suggesting  that  Jerska  is  remorseful  and  has  changed.  Hempf  tells  Dreyman:  “That’s




you  can never  remove yourself  from  the  category  of  suspicion—change  is  impossible.
But Wiesler and Dreyman do change, however unlikely Wiesler’s transformation may be.
While  the  film’s  style  suggest  the  men  are  opposites—Dreyman  dresses  like  a  chic
(West)  German  intellectual  in  tweed  jackets  and  horn­rimmed  glasses,  while  Wiesler
gets around in stiff Stasi uniforms and grey nylon tracksuits; Dreyman’s home reflects
his status as a man of culture and taste, with literature, art, and music dominating the








the  couple,  and,  for  the  first  time,  breaches  the  boundary  between  surveillance  and
interference,  between  social  observation  and  personal  intervention.  After  seeing  the
Minister’s car pull up with Sieland  inside, Wiesler uses his surveillance  technologies  to
alert Dreyman to her return—he rings the couple’s doorbell whilst muttering, “Time for
some  bitter  truths.”  Later,  after  Sieland  showers  and  collapses  “in  mute  despair,”
Dreyman  cradles  her  in  his  arms,  after  which  the  film  cuts  to  a  shot  of  Wiesler  still
listening, but mirroring their body language (Diamond 817). This is the moment at which
the film makes clear that Wiesler’s role has shifted from social monitoring to something
more  personal—he  has  developed  an  emotional  investment  in  the  surveillance  he  is




the  social  and  the  personal,  Wiesler  undergoes  a  complete  transformation,  and  his
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continued  interventions drive  the narrative and dictate outcomes not only  for himself,
but also for Dreyman and Sieland. In shifting his role from surveillance to engagement,
from  observation  to  intervention,  and  from  state  suspicion  to  personal  investment,
Wiesler eventually, and in his own way, falls in love.
Surveillance  is  the defining characteristic of The Lives of Others—it  is both oppressive
and redemptive, sinister and salvational, an obstacle and an opening. It defines both the
film’s  social  setting  and  enables  and  impacts  on  the  personal  relationships  between
characters.  The  Lives  of  Others  brings  home  the  horrors  of  East  Germany  under  the
Stasi—albeit  in  a  stylised  and  technically  accomplished  fashion—by  emphasising  the
personal and social costs associated with the corrupt, petty, and spiteful regime through
human  drama.  The  ultimate  result  is  a  film  with  a  surveillance  network  that  swings
between care and control, observation and engagement, with Wiesler exemplifying all of
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